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El estudio del lenguaje en su contexta socio-cultural
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1.0. Introduceidn

No parcce descabellado considerar 3 Chamsky indirectzinente responsable
del vertiginoso desarrolls de la tociolingiiistica y de la etnolingiifstica 3
finales de los allos &0, a8/ como de a relevancia concedida 1 la pragmitica y
al 2uflish del discurso 3 mediados de los 70. Por paraddjico que pueda
pacecer, 1l reeomar la dicotomia langue-pasole de Saussure (bajo laa nibricas
de =competeacias y -lC(Q:Ciéﬂl? y. lo que ha cesuleado adn mds importance.
3l propugnar 1 2utonomia de 1 sintaxis, Chomsky ha espoleado e) interés
por ¢l estudio del dengusje en su contexto socio-cultural. Para muchos
investigadores, estos dog pilares de la lingdistica chonukyana parecen dejar
de lado uns paree importance de lay cuestiones mis interesantes sobre el
lengosje, especialmente aquetlas que se relieren a céma funciona en socicdad,
Como vonsceucnaa, un bucn nidmero de lingliistas han optado por escoper
un senderp propio ¢ s¢ han ¢slorrado en claborar unz concepeidn alternativa
del lenguaje, dentre de t2 cual se atribuye extrema importancia a su funcion
social.

Lat {ormas que han adoptzda citas reacciones contra & postulado de
Chomshy de que lo sistemdtico en el kenguaje forma Gnicamente parte de fa
campclencu son muy diversas. Algunos autores, il descubnr patroncs

T sStemiticor ajemos 2 iz compeesncz chomskyanz, iaa ersimdu dr waphicr

esta nocién de modo que abarque fa mayoclr de los atpector que Chonmisky
sdseribe a2 )2 sctwacién. Como ejemplo pucde citarse la <competencia
comumicativae de Hysnes (1972), definida por este autos como ¢l conocimicnto
de lay reglse abitracras de uns lengoa necesario para esublecer correspondencias
enrre las formas (bnicas y los significzdos, as§ como la habilidad para emplear
estas correspondencias de una maners social y culturalmente adeevada. Oucs
aurores, en cambio, han detectado siscemar en fa actuascidn al igusl que en a
coinpetencia v ban farmulado teoriss especificas de la actuvacidn (por ej.,
Labov, 1969; 1972a). Pero, sca cual sea 12 opcion preleridz, ha ido creciendo
¢ mimero de investigadores que comparien 13 conviceidn de que el paradigma
chomskyano resulta demasiado timitade como pars dar cuenta de aquellos
interropgantes sobre ol lengusje que poseen mayor interés.

En lo que sigue, examaaed vy comemtaré las principales corrientes del
eattidin de! tenguaje dentre de su contexrss ancio-euliural. Neg pretendo
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agotar esta’cuestidn; tampoco me propongo ofrecer una visién de conjunto
de los capltulos de este volumen (juna visidn de conjunto de lo que, a su
vez, son diferentes visiones de conjunto no seda de mucha utilidad). Lo que
haré serd referirme ocasional y brevemente a los distintos capftulos, con el
fin de iluscrar algunos aspectos generales, y utilizaré su contenido somo un
telén de fondo sobre el que proyectar mis propias concepciones sobre el
lenguaje en su contexto social.

1.1, Algunas dimensiones en el estudio del lenguaje em su contexto
socio-cultural

B3RS

de la lingiifstica que poseen una orientacién social, de manera que cada una
de ellas se opusiera a las demds segin su materia de escudio, sus objetivos,
su metodologla, etc. La situacidn es, de hecho, mucho mis compleja: se pro-
ducen importantes solapamientos de distinto signo; dos tendenciss que com-
parten el mismo objeto bisico de investigacidn pueden no coiricidir en su
metodologfa, mientras que investigadores pertenccientes a dreas por completo
diferentes quizds empleen idéntica metodologia. En los siguientes subaparrados
perfilaré lo que considero son las tres dimensiones mis importantes sobre las
que se vertebran los distintos enfoques del lenguaje en su contexto socio-
cultural: su concepcién del wuso del lenguajes (1.1.1); sus principales objetivos
(1.1.2); y su inclinacién a emplear métodos formales de andlisis (1.1.3).

No pueden establecerse nitidas distinciones entre las distingas perspectivas

1.1.1.  El uso del lenguaje

Todas las tendencias recogidas en este volumen comparten el propésito
comin de estudiar el uso del lenguaje. No obstante, al términe ~uso» sc lc
atribuyen acepciones profundamente diferentes, cada una de fas cuales
caracteriza, a fin de cuentas, 2 una disciplina semiindependiente. Por
ciemplo, en cl drea conocida como «etnograffa del hablas, cuyos pioneros
fueron Gumperz y Dell Hymes (véanse Gumperz, 1971; Gumperz y Hymes,
1972; Hymes, 1974) y que, en_ este'volumen, se ve representada por cl
capltulo de Duranti (12), ¢l término «uso» se refiere al uso del cédiga, o de
los cédigos, en el desarrollo de la vida social. Los estudios realizados en esta
irea son dinimicos e interaccionales y, recientemente, han adoptado la teoria
de Goffman (1971, 1974, 1981) sobre el orden social. Las datos analizados
por la etnografia del habla suelen consistir en enunciados o repertorios de
enunciados, en Jos rasgos que caracterizan al hablante, sl oyente ¥ a la situa-
cién del habld, asi como en las supuestas finalidades del acro comunicativo.

El eparadigma cuantitativo= compartz con f2 erriografla del habla un
importante conjunto de datos que se definen sobre Iz base de los enunciados
producidos. Sin cmbargo, ya no ©s un esunciade © un conjunio de
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enunciados conectados entre sf Jo que constituye el objerd 'del andlisis en esta
drca, que s inicid con las investigaciones de Labov y de sus colaboradores,
En este caso, se trata de «datos estadisticos acumuladoss ‘que se vecopilain
cuantificande diversas variables lingilisticas y correlaciéqﬂndolhl con'variables
externas en todos los enunciados del corpus, el cual, 2 su vez,‘u'i?bdene' g
partir de una muestra de hablantes socioecandmicamente tepresentativa {cf.
Labov, 1972a). Tres son los capltulos de este volumen que se ofupan del
paradigma cuantitativo, visto desde distintos dngulos: el capitulo «Lenguaje
y clase social~ (3) de Guy relaciona este modelo con la espinosa cuestin de
cudl es la teora social apropiada para la sociolingiifstics; el capftulo «Dialec-
tologia» (7) de Walters presenta a quienes participan en este modelo como
dialectélogos modernizados, urbanes; el capltulo de Sankoff, «Sociolingiifstica
y variacibn sintdcticas (8), defiende este paradigma en su versibn més radical
y le atribuye (a mi juicio, de manera cuestionable) una proyeccién social.

Otros enfoques también se ocupan de los enunciados,’ pero 2 un nivel
interpersonal,. desvinculindolos, en mayor o' menor ' medida, del ‘contexto
social.. Asl ocurre en la mayor parte del andlisis del discurso y, en menor
grado, en el andlisis de 1a conversacién, tendencias representadas en este
volumen por los capitulos de Blakemore (13) y Schiffrin (14) respectivamente,
De entre todas fas subdisciglinas recogidas en este volumen, el andlisis del
discurso es la que comparte un mayor nimero de rasgos, en lo que a
inetodelogia y resultados se refiere, con la lingiiistica chomskyana, de manera
que, si bien su objeto de estudio es el habla cfectiva empleada en situaciones
reales, tiende 2 considerarlo de manera auténoma, tal y como los generativistas
cstudian la gramdtica.

Por Gltimo, existe un enfoque del uso lingiistico totalmente distinto de
los que acabo de describir. Este enfoque (o, mis apropiadamente, este
conjunto de enfoques) se agrupa bajo la nibrica de «macro-sociolingiifstica=.
[n este caso, los datos objeto de andlisis no son los enunciados, sino los
sistemas, en particular, las fenguas o las variedades lingiilsticas presentes en
una misma comunidad, La labor de! lingiiista consiste, por lo tanto, en
analizar la relacidn que existe entre estos sistemas. Algunas ramas de Iz
macro-sociolingiiistica representadas en este volumen son la dialectologia
{cap. 7}, la planificacién lingiilstica (cap. 11), las investigaciones sobre el
bilingiiismo (cap. 8), ¢l estudio del nacimiento de Jas lenguas (cap. 9) v el de
su desaparicidn (cap. 10). Coa

1.1.2. Objetives del estudio del lenguaje en su contexto !

Dec la misma manera que los distintos enfoques difieren en su materia de
estudio, también Jo hacen con respecto 2 sus objetivor dltimos. Nada tiene
de sorprendente el que, dentro de una drea tan variada y estensa como es el
estudio del lenguaje em su contexto social, podamos encontrar objetivos tan
divergentes. Dell Hymes, en su intervencién de 1972 en la Georgetown
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Round Table (publicads en Hymes, 1374), perfila los que considers como los
tres objetivos mids distintivos que pueden identificarse entre quienes praczican
la sociolingiilstica® {en - ¢l sentide mis smplic del tfrminc). Dade que

considers 1a tricotomis de Hymes de a mizima utilidad, pass a presentasla

en esta epeetdn,

categorizacibn en la que se incluyen los-trabajos con orientacidn sociolbgica
que presentan cbjetivos de Indole prictica, 25! como todos aquellos que
consideran el lenguaje en conexidn con la educacidn, los grupos minoritarios
y ia politics lingilfstica. Para la consecucién de cstos objetivos no es
necesario poner en duda los postulados de las cortientes principales. de la
lingtifstica. De hecho, como sefiala Hymwes, personalidades de los estudios
gramaticales come Sapir, Bloomfield y Swadesh 3¢ comprometieron con
cuestiones de fndole prictica. Adn se contintie investigando dentro de esta
tradicidn, representzda en este volomen por fos cap?:ulos de Savgh (4),
«Lenguaje y razas, Chrittian {11), «Planificacién lingiifsticas, Dressler (10),
«L2 entincidn de unz lenguas, y McConnell-Ginet {5) «Lenguaje y géneros.

Hymes denomina a Ja segunds corriente <ingiistica socialmente resfistas.
Esta orientacidn representada en fx décads de los 70 especishmente por
Labov y sus colzboradores, desafia s }a linglifstica al uso al considersy datos
extraldos de'd propia comunidid de habla y al desawollar nueves métodos
que, 3 su vez, permiten descubrimsientos inéditos sobre ol lemguaje. S
embargo, Hymes no cree que tus obietivos sean significativemente difereutes
de los habtiwuales en la Hngiilstica; de hechs, por lo gemersl, este enfoque se
ha ocupade de los que son problemas ya tradicionsles: la naturalers de Jas
replas lingiiisticas, del cambin foncldgico, etr.

Hymes piensa que Ia tercera tendencia, la lingiilstica socizimente confor-
madas, posce objetivos que divergen por completo de los de las dos
anteriores, En palabras del aucor, erts cordente representa:

E! reto esencisl en cuyo wmbrsl nos cncontramos; expresa la idea de que
la fencidn social conforms {2 mamers en gue w2 peesentan bog rasgos
Hiigonucos en 1 vidd réal; «f pypnte de pantida obiigado es identificar fas
fsnclones socisles y descubrir xdmo s2 selectionun y se agripan.dos rasgos
fingtilssicos para desempeiiarlas... compartz un interés por of reslismo v Is

velidez secinles... Una lingiilstica socislments conformads w proocops por .

& significado social, ¥ no sdl Jor el referencizl, asf como por €l lemguale
.com® parte de I3 conducta comunicativa y de §a 2ccidn socist {1974 196).

Hymes, guien apoya explicitamente esta orientacidn del lengusje y Ia
sociedad, considers que o rasge gque con mayot claridad {a distingue e ¢l
hechis de qee persigs une -ieuiix dei lengusjpe vy nO UM etearis de s
gramidtices, La linglistica al uso e he comprometido en la elaboracién de
esta tlzima. Ee decir, se ha preocupedo por of estudio. de las reguleridades
que prosenta of fzngusie en tento que resultado de la frecuencia relstiva de
apericibn o coaparicidn de diversas estructurss. En este sentido, ol paradigina

i8

Hymes considers la primer corriente como esocial a la vez que lingfilsticas,

cuzntitativo es un cjemplo de modelo consagrado 2 coz“istwia' una teoris o
ta gramitica. . TR A .
Una teorls del lenguaje, por su parte, estudia el uso de Jos enunciados en .
el discurso, denwro de una situacién comunicativa inse le del contesto
cgztgd 8oz feofimoacs Aol crdee saniol og incorparan asf | sistembricomente, al
andlisis fingBlstico y, con ¢l fin de lograr un conocimienta.mis 'pn?‘iil:do‘dd
lenguaje, s¢ concede prioridsd 2 lo social antes que lo lingiifstica.
lgualmente, insiste también esta orientacién en el papel que-desempefia fa
{uncidn £a la distribucién de las formas lingblsticas’.  "-¢ ' 4 .

1.1.3.  La formalizacidn ! Do
‘- .

Otra posible linea divisoria, no menos importante que las precedentes, .
puede trazarse en el senc de la lingiifstica econ preocupaciones socisles» en
torno 2 Is formalizeciém. Encontrames tres. posici diferentes {y contra-
puestas) con respecto 4 #6283 cuestibn, tas de William Labov, Dell Hymes y
Teun van Dijk. Labov, por ejemplo, comparte muchos de log supuestos
sobre la formalizacidn infierentes 3 las corrientes principales de la-gramdtica
generstivs; en efecto, considers su propia teorls no sblo compatible con la
gramética generativa, sine como unz contribucidn a ésta. En concreto, por -
medio de la regla variable, afiade varisbles sociales a fos mecanismos

-generstivistas ya existentes. Incluso ha legado s predecir que su teorls de la

variacién podri proporcionar todas Jas respuestas que se precisan (o, al
menos, pwrte de ellas) parz vesolver las cuestiomes que 1rad|5:mnslmme
preccupan 2 la teorfa generativista. Merece la pena mencionar, sin eniargo,
que, sunque Labov siga considerando dtiles as n:g;la‘s variables {como .a!:;rma_
Walters en ol capltulo 7 de este valumen), en los kimos afios ha ?soqlftcado
su posicién y va no lee atribuye tan alio grado de poder explicativo. Su
propuesta actual es que sfag variables lingitfsticas o reglas varisbles no
constitugen en s{ mismas una teorfa del lenguaje. Sléla son mecanismoes
Siileticain. Tor to iy, o ilisis com rogle variabl . .
come una descripcibn de ba gramética, sino como un pecurso para:descubrir
slgo mis 2cerca 3’:‘ ella=- {1978 10-13). . " 2

Dell Hymes, por su parte, ha propugnado la formulacién de reglas del
hibla como un medio pars confevir precisién a los andlisis, pero advierte 2
sus lectores que, =i bien puede resultar indispensable cuando s2 pretende
conocer fos propdsitos y las necesidades humanas, nla.fqmahiacaégr e§-s$§c
un instrumento ¥ no debe’ identificarse con el conocimiento- en 8l mismos .
(1974: 64-65).

22 - me, =2 ReaDOne

2

1 Sankef!, en 2u caplivio de este. yolumen, valors Iz worls de la variscidn sor su inrerés
denteo de & sociolingfilstica pos s funcidn y §i inverpretacidn, dn reconocer fes sportacionts
de quienss con enteriorded propusieren o wso d5 cstor concepios en ol estudio de s
weriscide, por cjemplo, Hymes (1974), Lovsnders (1978, 1982).
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Cuando Hymes habl: de wreglag» v de «conncimienta de fas reglass, no
parece pensar que €stas puedan incorpersrse en un algositma gue pcr(nita
preduscir cmmciaéog spropiados o escablecst v conenida ente %p,; enunciados
§ ¢l costexto. i Mecho, Hymer nunic ha fommiads aoiion. mepts e
reglas que descubre en ha competencia comunicstiva del kablante-oyente y
que representarfan au habilidad para emplear los enunciados de mansrs social
y culiuralmente adecuada, P S

Por Alimo, van Dijk (1977) ejemplifica waa corriente en a que ha
formulacién de reglas se extiende hasta cubric numernsoy sspeesos de a
pragmiu_a. especialmente con el fin de dar cuenta de las funciones especificas
de los distinros tipas de discursos en decerminados contextos y situaciones:
Srﬁ?ntrzs qué; para Hymes, las necesidades ¢ intenciones huranas parccen
resis'ti_rs.-. 1 los a.m'nliciz formales, van Dijk no sdlo somere estay freas z un
andlisis formal, sino también los conocimientos, jas creenciss y las preferencias
del hablante y ol oyente.

. El que van Dijk y otros sutores hzblen de »reglas pragrabticazs no debe
haccmos pensar, erréneamente, que tales reglas estin derelladaments forma.:
lizadas dentro de un sistema axiombtico semejante al de la gremdtica’

genenativa. En la mayorda de los casos tienden a ser fragmentarias, & apasecer-

aislacdas y'a sey empleadss con escaso rigor,
en ia que Labov (1972b) se refiere 3 las wrzgias de $os insulios rituajess, Seria-

determinir qué elementos del contexto social afectan a la preduccidn y la
comprensidn del lenguaje en contextos reales?, B RN

Gregory R. Guy, en el caplulo sercero de este volumen, ezamins lag
posibles 1goclss sociaiss que ‘puedon svocarse 1 i Ywna b hliedie qué.
varisbles exvealingiifsticas conciernen a Iz sociolingiifstica. Como certeramente
pone de manifiesto este autor, pricticamente todas has investigacienes
emprendidas en esta dres hasta la fecha se han realizacdo dantre del modelo
de 2 estratificacién social de Labov. Guy cxamina tambids, Lrevemente y
con claridad, qué factores se verien impiicados en un anlisis sociolinglifstico

llevado a cabo: desde la dptica marxists (véase rswbién Rickfond, 1986).

{Lamentablemente, los estudios mamistas. de i yariacibs tienden a ser
descriptivamente inadecuados. Un ejemplo serla 1z propuestz de Bordieu y
Boltanski, 1975, quienes se limitan a utilizsr métodos subletives.a Ja hora de
reunis nuestras mds representativas).- ¢ - e e o
No cstoy de acuerdo con la afinnucidn de Guy de que la concepeidn

" marxists de fa sociedad como uns lucha de sisses. punda corxistir con 2

de la misma manera, por ciemplo, .

mejor cimbiar la denominacién de wreglas- por i3 de «afirmaciones-, scondic -

cieness, «principioss, =miximase, sesirategiazs, ezc. De hegho, tales wrminos -

se han empleade a menudo {cf. fas «miximass de Grice, 1975; bas resiraccgiase
de Gumperz, 1972a; las =condicioness de Scaric, 1949; 1979). ’

1.2, 1a necesidad dec una teorla social -

St lo que se persigue es formular una teurfa de I sramdsica antes oue uma
teariz del ienguaie, ro ofrece mucho interds saber qué 2e0ria sociai sdopra ¢t
sociolinglista. Este ex el caso, por ejemplo, de fos variacionistas, chra meta -
ez descubrir patrones y correlaciones cuantitativas que ponen al descubiesto

estructuras lingiilsticas en la actuacidn. De hecho, ls worfz de fa variacidn ni -

siquiers demanda que dss correlscioner se estsblezcan con factares
estilisricos. Como seitala David Sankoff en su
slos condicionanites linglilsticos internus. Gue resuban de fererds para . los
rsrtacionistas... puedsn quedsr ciemplific 3@3 23 2 fonplogiz de un Unico.
individuo... sin que sea preciso atznder 2 factores socizies v estilfscicnss
{p- 174). ¢Existe algo mids alejado de la nocidn de Hymas de una sscsiolin-
giifstica sociaimente conformadas? )

A gocisles y
contribitcidn 2 este volumen,:

Es cambio, la situscibn es muy dilerints en ¢f cuse do aquellos que -

presenden elaborar una teosra del ich,uajc en f4 rontexto socizl go ver de.
una tzorda gramatical. El interds por s cleceidn de vua teorfs secial pasa
ser crucial desde ¢l momento co que ia cucstibn esencis! que s plantea o3

20

“definicidn de Labov (19722) de la-comunidad linglilstica en sérminos de una

noima social cargada de piestigio y sompartids por sodas las cisees sociales.

“Guy trata de-parafrasear la posicidn-de Labov. en tdrminos maritiagss, tarea,

en la que, en i opinidn, fracasa. En elecu, e prppml,abcva;eaque. desde
<l punto de vista de los resultados lingiisticos, resulia irrelevanic la teorfa
socidl por 12 que se opte (comunicacidn personal; julio 1986). A ha escrito
que - e

s oot e

<y
ST e e L. . P

En lo que:respectz al aspestior sincrdnico.do-da estnicins del lenguaje,
terfa uwr corror conceder [sic) demasisdo dnfasin 3 tos faztores socisles. La
gramdtica generativa ha hecho grandes progrsos on ol descubrimicaro de
relacioncs invariables deniro de ks estructore det knguage, incluro 2 pesar de
que ignors por completo su contesto zovial (1973 781

- Con e assioud, e sorpronde que Lobov describiers ls comstruccién
pasiva del ingés como una varisble secivlingiiistice aun despuds de haber
‘comprobado que nic ‘es posiblé poneds “en Wilaxidis 'con - Sactores sociales

: (véase Labov y Weiner, 1977, y uia disoosidn en Lavimders, 1578)%

" El desinserds por la teorls social que muesioa Mgunos nvestigadores del
models cuantitativa ha Bevado 2 muchos sociolingliisess 2 abendonar este
paradigma®, Otros autores, e combic, han discciads suy intereses: contindan
PSRN e N - N . RSN . N .
— K : S ST e )
 Yéue en len invésgciones de Sumper? {13825} 1oboe Yos insrreasnbios. linglistico
. interdenicos un exczhente cjiemplo de cbero lan &rifémn .oc-ﬁﬂi‘"\%wil mwaéo
' Posteriormesnte, Weiner y 1abov (193} pubiicaron unz voritdn sovregida ¢ e que dan
curnta de las repercusionss de algunos fsconn saciales, wre los que 32 backeyeo of sexo, b
edad, fa chese social y by £iain, < S e ,
s Para sar jasa tor los waciicionintas, ¢ secziian prechy g mechos e oflos wa
conecientes hoy dla de-las Himbcociones de ez m;—t-»:i-as’mgia a tes que mimézm y him
ampliado suy horizontes on Amnerons srescione, Adamis, b o de ds vadackbn ot v durse

n
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realizando estudios formales cusntitstives v, 2l mismo tiempo, dedican una
parte importante y fruceifera de su trabajo al empleo de pruebas y arguinen-
taciones lingilfsticas para clakificar problemss de clara indole- social; 2sf lo
hacz Labav en buena varte de sus investiescionds.(n. ef., 1987

En mi opinién, cualquier teoria que pretenda comprender iz vida y Ia
organizacién social por medio del estudio de los principios que regulan 2
com\.;nir.aciﬁn verbal debe conceder” prioridad a la eleccidn de una teorla
gocial.

1.3, El problema del contexto

. -+ La diversidid-de objetivos y metodologfas cn ¢l estudia del lenguaje 'y la
sociedad, junto con la (altx de consenso sobre qué teorfa social resultarfa mis
stécuada (0 incluso sobre 13 propia necesidad de con_una de éllas}, ha
contribuido 2 qué exiita ain mayor diversidad 'dé ‘opinionés a propdiito de
~cudles son los Tasgos contextuales pertinentés dentro de uii andlisis sociolin-
giilstico adecuado. Ert los dos subapartados siguientes revisité y conentaré
algunas cuestiories ‘en este sentido. El apartado 1.3.1. es un resumen de
aquellos aspectos del contexto que se hisn juzgado pértinedtes; 1.3.2. es Una
revisidn de las (dramiticas) consecuencias 3 las qie conducé atribuir mayor
imporeancia para el andlisis al contexto social que 3l interpersonal. )

1.3 Una cuestion meiodoldgica: la eleccidn cfectiva de los contextos

Uno de fos aspectos que ha resultado especialmente controvertido es el
de qué rasgos del contexio resultan mis pertinentes ‘para la produccidn ¢
interpresacion del habla, de maners que cada weo de los distintos modelos

orsancis 1 diferentes yasaoe, ¥ronors snontade as )

concede mavor impne s nste apartaddy, 2 Janis
“iquellos “rasges 2 0¥ que s¢ Dhan aribuido efectos mis importantes sobre
forma /o fa funcidn de ia cadena de habla anslizada.

* Es probiable que el factor mis veces citado sea |a situacidn comunicativa
Sn{ncdiqtﬁ deniro de la cual tiene lugar el acto de habla (véase un examen
mas exnaustivo de este aspecto en Hymes, 1972 1974). Sin embargo, ha
situacidn comunicativa puede enfocarse de muchas maneras. Labov, por
cjemplo, destaca factores de largo alcance gise consisten en propiedades que
poseen los participantes en una sitt ~idnm comunicativa, tales como el sexo,
la edad, la raza, of slatns socioecondmico, etc. fncluye también o agstilos
como una varisble externa primordial, definiéndolo como =el. grado de
stencién prestado al hablas. Sin embargo, los ctnometodélogos o comparten
esta opinién y afirman gue ni el estilo, ni iss disposiciones mstizucionales en

penas homogénes: vlanse =n 1. Milioy {1960}, J. Milop ¥ i. Milroy {198%) y Cuy (1979)
importantes modificaviones demiro de e2te marco genernal,

s
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L. cide; ot que, oh o opwnen, distingue 2 @5tds pavacag
ia '

general, se asocian con determinadas producciones lingiifsticas; af contraris,
es el habla lo que contribuys a establecerlss o a reafirmarlas. En consecuencia,
para estos investigadores, ¢l «individuos (de la misna maners que «los otros.
y ka wsitvacidns) sonien’ 3f mismos contextoy sociales que poseen para los
paruapanics wp significado simbdlico. Adeinds, o estumrzos que-ivs sdivioegs -
realizan’ en 1a expresién no alcanzan por sl sdlos ‘4 edificar 1z identidad
individual; mis bien, «tales esfuerzos comunicatives tienen que ser interpre.
tados, y se ven afectados, por aguel 2 quien va dirigidos= (cap. 14 de este vo-
lumen, p. 315). ; .

Otros aturores, como- Gumperz {1982a,b), destacan la relevancia de las
situaciones no comunicativas mis génersles en las que el evento comunicative
tienie lugar y en las que se inserta el acto de habla. Existen incluso eszudiosos

ue confieren mayor importancia a 1as divisiones socisles que se.establecen
dentro de li comunidad de habla, es decir, 2 Jos grupos, redes de relaciones

'y clases sociales; asl comd a los patrones cultutales quz en ellas prevalecen y

que afectan sl comportamiento lingiistico de quienes participan en el evento
tomunicativo amalizado’. S PP

. Pueden citarse otros rasgos contextuales que distintos -paradigmas han
cor iderado tamibién pertinentes para la produccidn = interpretac’ n del

- habla Esitre ellos figuran: los ronocimientos compartidos, das creencias, ias

intenciones, las presuposiciones, las inferenciss y todo squello que pueda

-~ terter una base social o cultural; fas acciones: no verbales significativas que

preceden, icompafian © -suceden al habls®; la naturaleza de la relacidn,
simdtrica 0 asimétrica, que se establece entre los hablantes y los oyentes; y
catzcteristicas dei hsblante y el oyente, tales como e sexe, Iz edad, Ja rza
o el nivel educativo, que pueden ser emipleadas por los miembros de Ja
comunidad a la hora de eseablecer nonmas o leyes y emitir juicios.

A pesar de lo extensa que pueda parecer esta envimeracidn de los rasgos
contextuales que los distintos modelos sociolingilsticos toman en considera-

IR g O
eleccitn de los contextos €1 s/ mismos, sino, mis-bien, las hipbtesis que
formulan sobre la interrelacidn entre el lenguaje y el contexto y el gue se

_conceda prioridad 2l componente social sobre el lingilstico, - como hace

{v. g. Labov) o se trate de convilisr ambos componentes, a;:vié;esta dleima
que, 3 mi parecer, es la correcta. v :

Hymes, s geribura mayer relovencis al componente Engiifesion mue ol 2onis!

<@t ’.

1
vy A st

5 Vigse en o caphinio de Guy de-este volumen y en Richford {1986) une revisién de lu
distintas: definiciones de ~comunidad de hablas. ) C
“La teorla de Golfmsn pone espernal Enfasis en fss modalidades no verbales, las cusbel
eooperan con los_sianificados pucwmente Bpgitisticos 2 b hora de.conforingr ina organizacién
social. Em ¢ o3 '?ﬁ'{'ﬂe‘&hmﬁn de exte mismo volumen, las lectores piedes enrcontaar
una buenz weleecidn de lov srgumentos mds destacados de Golfman sebre la problemitics
relacidn gue exiote entee el kengusie v Ia orgsnizacién social, . ) .

&7 4
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1.0.2. Contexta sacial frente & contexto interpersonal’

icidn he venido utilizaeds o tdensing «contexto»
. sin distinguir entre < contoxto social v el
J 9@@;»3‘ aua cuslgaioy strpdia inymersd Asl van
debe cubric m;'(m, pebuy e que, coms mosirand 2 conzinuscitn,
ias disciplinas represenvadas en los distintos wpltulo* de este volumen nin les
co.u,edm my‘mn:a importancia.

Tara {a rmograffo del habla, y parz la mayora de ies ramas de Ja

ocmimglibma, es el contexto social ¢l que resules mis refevante faunque
exitten tanto etrolingilistas como mcm}mgihnas @t rechazsrlan esta afir-
macidn). €l contexto es «socials en 1anto que abarca la organizacién- interna
dde Is socimlad con sus tensiones, diferencias internas, mbgm;ﬁosn erc, A, el
ezeudio del lenguaje en su contexto socizl consisee en ol estudio:de: Tos
materiates lingitisticos producidos en el seno de b esirnctura social; Se.
mnccdexﬁ poc tanto. espegial atencién a1 ja maners en que Jas camctedx-
dess seculiares de la sociedad afectan a2 fos patrones Je vasiacidn
bio de is jengua hablada, y, a la inversa, s¢ dedicari una siencidn” pa
jar a come ios diferentes usos de vna lengus v las difercrzes aeuic des -
{ren'ie a $us ‘rif’!‘ﬂffi a{ﬁ‘ctﬂn | nas dllllfﬂbi&"’!ta ¥y flie”&& mt{rna« &z A CO-
mumnidad,

Parece oportuno citar alguros ciermpios de b2 influencia murus quc existe
entre [a estructura social y fa estructura linglifstics por constituir uno de las .-
temas prioritarios pars seciclinghiistas v em(ﬁgﬁfas de ia mmumcactén\
Comtdéresc por ejemiplo, ¢l caso de que un adwmers smplic y crecieme 4
miembros de uns comunidad de habla adopten upa sctivud esti 'mtmdora
hacia el uso de una variante lingiilstica concreta, lo cual, muy pro ﬂbkmenxc,.
tendrd come resuitado final una sicuacién imghlstsca que afectard a4 Jas -
relaciones internas entre oz grupus. Otro ejemplo puede ser cobmor:los-
mismbros de I3 clase mmedia baja con aspirsciones de ascensn socia! denden 1
ha hipercomeccidn, fendmeno que, con tods probabilidad, se mmi?:s!ar&
singiifeticamente. :

¥aor otro fado, lo caractedstico dz subdisciplings coto la bra?,mﬁuca. &
andlisis del discurso y of andlisis de la conversacidn es conceder prieridad f
contexio interparsonal o -m;zfaccwnai- dntes que a CONISXIO sociul.. Eseas
ireas no tienen como obijetivo 1 comgwr'nsté-s de hs reluciones entre iz
esivustura finglilstica y la estructura socizh; hacen hincapié, més bien, enzlos
individuos (geacralmente dos) que participan en la i mtmccmn, es deciv, el -
nmsame 7 ¢l oyente, Ef contexto que s¢ considera esencis! pars la comprensién
de los enuncisdas o textos intercambisdns incluye elementos oropios de fa
psicolingBlstica, como son las incenclones, las cresncias v-los rzronamientos.

Csando s¢ zeocar factores socldes como el «pnur» 5! ¢l astabussT e estas. -
suudm.p!*ms {e. 3. Brown y Levinson, 1978), <« integein an ol sadlisiz s -
través dz la configuracién paicoldgica dei indiiduo. En rarwm:a, el tipo de
actos descritos y estudiados por la pragmitics (Grics, 1975, y Seads;- 1979,

J ) 5~r5,© d 2528 £RPGS
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son ejemplos representativos) se orienta esencialmente hacia las estructuras
psicoldgicas de los individuos que interaccionan verbalmente,
Como cjemplo pueden cicarse los estudios aobre las estrutegise de
cortesta, donde se tiende & consideray cscim*‘;m:.m”&: fa Mmm- :
entre fox pasticipaiites. oo particulsr. s estade pol
ofensa £l anilitis-de las rélaciones porsonsies o
en un duico acks de habds, uno o |
satisfecho o insultado. Bids sdn; o que camoieriiy 2 estos «=°"wnm5 &%
precisamente, que ignomr Ja reaticlad . souiad que e5135 estrategiag mﬂﬂm,
decie, fa disuribucidn dei. poder en la socicdsd: La cuessidn de chmo xe
otorga y se mankticne hng&ihmmmg el )lr"iég' % {a sociedad queda fuzra del
campo de investigacién de ta pragmdtics y del anslisis de la conversacion.
Estc no implica que todos los. mwuugado:zs que se ocupan del estudio
: de. los partmpantes en ef evenic fingilistico procosiven fa iyagen db un
iubimte—ayeme mtalma Lu -o:m..tegm dncun.vaa e }oim
- midchos de jos rasgos. del

conrexm 80 Je, '™ dzaé:t!;smﬂ!gmba Je estos. cambios, que. puu!en
mnudenm anves remltae’w Gt Bbor. ﬁm&h:um anty del smctczmbso fin-

ifstico, son f e ‘decerminar con precinidn, por eieinplo, ¢ grado de.
?:xmahzmo 8 | dn.y o cardeter simdinicn. o, asimétricn e e relacidn
hablanse(s)-oyente(s). De hecho, 1z y coms ha demostrads Gumperz, s
capacidad que poseen. ei habiante y o oyenes de madificar los contextos

-~ sogiales mo se mita, ui wuchs menos,. 2 Jos, ejemplos meacionados, por otro
Jade. basvante obwas : . X

s lo; propios

4. E! anihsis del dzuunn Co e . .

.-oomo ﬁnal nL esta pmmim:c;, exaringnd mis aeuuaaamente w00 de los
emoques del estudio ded uso lingiifstico que te caractesiza por. ovupar . del
rontexio interperscnal anves gz del- CORUATD sociai: g sndlisis del discurse. -
Desesria mostrar chmo’ este. dufasdy en i contesto, inrﬂ?meaai fue
~conileva g) que fa atencidn se dirija exclusivemants & propw;iaﬁes internes ded
discuese; come. da cobesidn,: ls cohersndia y la DEETInEniaa, OO & un. enfoque
o&ltgadn. Antes hien, o3 posible tarascender lo interpersensl ¥ asisbleer
concxivnies cxXiernss con ¢l contexio sodial en cuyo, muo tiene lugar e
disgueso.

Parcce convesiente gamt:isar en pnmrx .ugat, quﬁ e! tcrmzno ediscurtun e
ha empleado en b bibliogiafis de s ditina dicada vomn sindeimo de dos

PR T . - -

1 2 aikten mumerosas nn.«em=mgm sx;ue st apeyan. Sobre h. JHW}‘-’!&“ aeniyg cied h\bhms-
fsrmie de Gum SRR {rdass, .n e ;-mﬁ; Brgia-Taipp, 1570 Yiae m L“Jw. {1987 ua
cafugse sikernative de bs earaegia 3o corsesh.
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trmino: Gue poseen significados claramente distintos: shabla contextualizadas-

¥ stexto=. La primers acepcibn podemos encontrarls en las investigaciones
flovadse o pebn pw s oranerails Aal ‘A“’H'.,’?, ervinfineiiistion v fnsorinest A
por la-pragmitica; ls segunda es ta que con mayor frecuencia se vtiliza en el
andlisis del discurso ¥ en una subdisciplina con_éste relacionada, la gramética
del texto. En efecto, el «discursos (de acverdo con Iz dltima de ostas
acepciones) constituye e Gnico objéto de estudic para fa mayorfa de las
investigaciones realizadas por el andlisis del discurse, cuyo propdsito (dejando
al margen algunas de las diferencias que existen entde quienes Io practican) es
entender en qué ‘redican las diferencias que existen entre una sucesién de
enunciados desconectados entre 17 y un texto bien formado (véase un buen
ejemplo en van Dijk, 1977).

L2 lectura de un trabajo representativo del andlisis del discurso, tal y .

como se ha culrivado en los palsss de hebla ingles2 (lo que podriamos
bautizar como waniiisis del discurso anglosajén) es, 2 menudo, una expiriencia
“decapcionants. Lo novmal es que un escrito de estas caracteristicas pertenezca
2 una de estas dos categorias: o bien el amalista se cecups de un texio
escogido asépticamente, eliminando de € toda carga ideolégica y aislindolo
can respecto 2 la caden: dizcursiva a la que pertencee, o bien sjemplifica las
progiedades rue se atrihuven 3l discurto bien formado {la cohesion, Iz
cobterencia, ls pertinencis, ete.) recurriendo poco mis que a breves sccuenciss
de dos o tres oraciones construidas artificizlmence®,

El cz2pfiuls 13 de este volumen es una sintesis de esta tradicidn angloss-
jona, en la gue el andlisis del «discursos so realiza al margen del contexto
social de su produceidn y recepcidn (pese a que incluye referencias al enfo.
que, bastante diferente, de van Digk).

Considere muche mas froctifero el andlisis del discurso realizado fuera de
la wradicidn anglosajons {pusde encontrarse una buena revisidn del enfoque
marzizes = do la semesly francses oy Sridef) "?ﬁ“-F.f?! tradicidn f!l??!}'\gl‘;!'a
haee cincuenia sfios con fos trabajos de Volotinay {1973} y Bakhtin
© {1381 {quienes, muy probablemenie, eran k2 misma persons), los cuales) en
palabras de Gill Seided, sintrodujeron en 1a finglilstica y en la pragmidtica una
concierciacién polftica y una teoria de la accidn sotial bisicamente marxista
“tomo parte ingegrante de la miaborzcion de uns Jinglilstica socialmence
relevanie y socisimente realistas {1985: 44; viaze tambidn Hymes, 1977). Esta
tradicion pervive hoy dis en las investigsciones def analficta del discurso
francés Ducvoe (1972, 1973, 1984} v - 115 de muchos ctros que se sienten
copartiopes det estudic generzi der corrportzmizmto comunicaiivg y s
2ccidh social. -

a

¥ tncluso un enamwn exhauitive de Is colesidn come el ilevado 3 cabo por Hailiday y
Hauan {1975) no proporeions elementos con dnr que” descubrie chme se jerarguiva s
informacitn dentrn del teato, cventidn s la que, ciertamente, debe ntorgarse privrkiad sobre
T8 de b1 ~buena fomnacidns. :

Y R -
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Dentro de este enfoque, que romparto, el andlisis de unidades tales como -
los enunciades, los intercambios breves, los sctos de hsbls y los texeos :-
aisfados es tan sdlo una etapa intermedia faunaue oblizeds) oara comvrender
cua:-es ia maturaleza social del habla. Si lo gue se desea er DI una -
panorimica global del lenguaje en s contexto, deben esrudiarse: Tas relaciones
quc se establecen entre distintos discursos, es decir, cdmo dizcursos diferentes
en su organizscién interna se refieren al mismo rema; lzs relaciones intertex-
tusles o secuenciales, esto es, aguellos casos en que cada discurso prepara e
camino por el que habrd de discurrir ¢l discurso que le sigue, producido por
el mismio hablinte 0 por otros distintos; y cdmo la funcidn social de un
discurso se ve alterada por la ideologla en cuyo seno se produce o e recibe®.

"En o inwirute de Linglibrica de 32 Urdversided de Buenos Alres mos encorareme:
desarrollandn en Iz actudided un enfoque deb discurs senlzisnte o que s@bo de roscfier
Nueriras compilsciones de ertklos, Axdlisis sovialingifsion del discarss poilifen. Caadensos
del Insttnzs < Lemgiliticn, contionen tratssos robre b jemar suiracidn irterms de bs informuaidn
{Pardo, 1985; Levandera, 1582%), 13 rlaciones interdiscbnsives (Lavanders ot 2f, 1985} ¥ is
rtlsciones intevtextudles (Rsiter 7 Mendndra, 1996; Leoanders, 1985). Una hupoviones
investigacidn en cwrso =1 ol adlids e Do que e especificy del disewrse demiro el
funcionamiente social del knguije v uns ideifiacidn de ofimo Bos rmsgos ded discunc
reilejan, y, 8 su vez, oream, fuiciones dr slcance social, enire fas que we inclupen los papeles
5 localizeciones nimbdlicas de Jos participantes en b éromcistion (Garfa Negoomt y Raiter,
1986). Ctevs trabojos shordan bos meconiimot de <discarso relesido- (Zopei, 1586) ¥ boe
seetirsos de ls mitigacion {Lavandery, 19882). '

- -



wrmino: Gue poseen significados claramente distintos: <habla contextuafizadas:

y stextos. La primera scepcidn podemics encontrarls en 1as investigaciones

Bovadse 2 rwhwe o s -nmonﬂg s hsMo lq cmn!moﬂ‘crm w lmmslmm»\-

por la pragmtica; 1a segunda es l2 que con ‘mayor Trecuencia se utiliza en el
andlisis del discurso y en una subdisciplina con éste relacionada, la gramética
del texto. En efecto, ¢l «discursos (de acverdo con la Gltima de estas
acepcianes) constituye ¢l dnico objéta de estudio paea la mayorfa de lus
investigaciones realizadas por el andhsis del discurso, cuyo propdsito (dejando
al margen algunas de iss diferencias que existen entfe quienes lo practican) es
entender en qué radican las diferencias que existen emtre una sucesién de
enunciddos desconectados entre s y un texto bien formado {véase un buen
ejemplo en van Difk, 1977).

L2 lectura de un trabajo representativo del andlisis del discurso, tal y |

como se ha cn"w-do ez los paises de habla ingles2 (lo que podriamios
bautizar como wanilisis del discurso :nglosa;én-) €3, 3 menudo, una expenencia
decepcionants. Lo normal es que un 2scrito de estas caracteristicas perienezca
2 una de estas dos categorfas: o bicn el analista se coupa de un wexto
escogido asépticamente, ciimmmdu de €l toda carga ideoldgica y aislindolo
con respecto 2 la cadens dizcursiva a la que pertenece, © bien ejemplifica s
propiedades nue se stribuyen al discosso bien formado (la cohesidn, ia
coherencis, ba pertinencia, e1c.) recurriendo poco mis que 2 breves secucnciss
de dos © tres oraciones construidas artificisimente®.

El capitelo 13 de este volumen e3 una sintesis de e2ta tradicidon angloss-
jona, en la que el andlisis del «discurzos ce reziiza al margen del contesto
social de su preduccidn y recepcion (pese 2 que incluye relerencias al enfo-
que, bastanze d..,.eme, de van Dijk).

Cmszdem mucho mis fructifero el andlisis del discurso veatizado fuera de
la wadicidn ang‘icsajsna {puzde encontrarse une buena revisidn del enfoque
marajers o s ia ~9e~.m?g franraea e Seidal, r,a:\. Fc-q tradicidn slesrnnrivs

se inicid hace cincuenta 1508 con jos tr.b:;os de Volotinov {1973} y Bakktin
(1984) {quienes, muy probablemcnie, gran iz inisma persons), los cuales; en
palabms de Gill ’?eidgg aintroduieron e 2 .mgu.snca yen la pragmitica una
concienciacidn polftica y una teoria de ls sccidn sotial bsicamente marxista
como parie ingégrante of 11 eiaborecion de una lingiiistcs sociaimene
relevante ¥ socislmente realictas (1985 4 edase tambidn Hymes. §977). Esta
tradizidn pervive hoy dls en tas m"emg.ec.o*mz dei analista del discurso
franess Ducrot (1972 1973, 1934} y «a las de smuchos ctros que 32 siznten
copartioipes dei estudio genersi der corrportzmiznte comunicative y s
2ccidn gocial. -

-

¥ inchuze um ewamen exhaustivo de T3 cobesidn como el fHevado 4 cabo por Halliday
Hasan {1978} no proporcions clementos con fns gque” descubrir cdmo se jevarquiva b
informacién denve del 1exto, cuentidn s i que, ckrtamente, debe otorgarse privristad sobre
h de 12 -bascna finonscidne. )
B
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Dentro de este enfogque, que comparto, el andlisis de unidades tales como
los enunciados,. los intercambios breves, los actos de habls y los texcos
aaslados £s tan sélo una eesns intermedia (aunoue oblieads) pam ccmmnder
cua;- es iz nazuraleza. socizl del habla, Si lo que. sc desea o9
panordmica global del lenguaje en su contexto, deben ervudiarse: l2s relaciones
que se establecen entre distineos discursos, es dacir, cédme discursor diferentes
en su organizacidn interna se refieren al mismo rema; las relaciones intertex-
tuzles o secuenciales, esto es, aquellos casos en que cada discurso prepara el
camino por el que habrad de discurrir el discurso que le sigue, preducide por
el mismmo hablznee o por otros distintes; y cédmo Ia funcin socidd de un
discurso se ve alterada por lz ideclogis en cuyo seno se produce o s recibe®.

"En of Institute de Linglistics dr ix Lrivenided de Burnos Abver Ry enconirEmos
desarrofiands en i3 scnealided un znfeo.! St} discurso senfziame »f que scabo de resciler
Nuerras ccﬁ";niﬂwm de mm.tm Andlists ,afra('n‘gw'ﬂxu &d discarss golliica. Caadrraor
del Inetsisess de Lmadlinica, zongienen trabsion 1obre b Semarauivacidn intermg de I informacidn
{Pardo, 1585 Luandcun W«‘}_‘iﬂn‘_:}, fas rzimu fwtrd‘.cursm (Lavenders o 2, 985} y fas
relsciones imteriextuskes {Ratser 7 Mendnder, 1595; Lrvanders, 1953). Ums s.ve;rmu.ﬁ:z
investigacidn en owso e ol endllis de lo gqoe £ cs;:enﬁm &l dincwse denivo el
funcionsmicat zocisl de} keguaie & oo ndnt Gn de coma fos rugos ded discupe
reilejan, ¥, & 5 ree, crean, fubciones de aicance md enwe {as goe v induren o mk*
o localizaciomes simbndlicas de Ios participantes en la émomciation {Gziofs Hegront y Raleer,
{86}, Gum trabejos shardan kas mecamismor el ~discarso referidos {Zspgn WM} 7 bou
secnirsos Oc fa misigacion {(Lavanders, 1958:).
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